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Tämän opinnäytetyön toimeksiantajana oli Musiikkikampuksen kirjasto. Opinnäytetyön tavoitteena 
oli saada käyttäjäkokemuksia kirjaston toimivuudesta sen eri osa-alueilta. Tutkimuksella haluttiin 
saada selville miten hyvin Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan, sekä vastaavatko ne 
käyttäjien tarpeita. Tuloksien pohjalta on mahdollista kehittää Musiikkikampuksen kirjaston palve-
luita vastaamaan paremmin asiakkaidensa tarpeita. 
 
Opinnäytetyön tietoperustassa käydään läpi musiikkikirjastojen toimintaa kansainvälisesti ja Suo-
messa, sekä esitellään Musiikkikampuksen kirjasto. Tutkimusmenetelmänä oli kvantitatiivinen tut-
kimus ja se toteutettiin kyselylomakkeen avulla. Kysely oli sähköinen ja avoinna vastaajille kolme 
viikkoa, ajankohtana 21.9.2015 - 11.10.2015. Tutkimus kohdistettiin vain Musiikkikampuksen opis-
kelijoihin ja henkilökuntaan. Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensä 38 kappaletta.  
 
Tuloksista kävi ilmi, että Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan hyvin käyttäjien keskuu-
dessa yleisimpien palvelujen osalta. Sen sijaan hieman vähemmän suositut palvelut, kuten Oppa-
risauna, tiedonhakuklinikka, äänipaja ja palautuslaatikot eivät ole yhtä hyvin käyttäjien tiedossa. 
Kokonaisuudessaan eri palvelut tunnetaan kuitenkin melko hyvin. Parhaiten tunnetut palvelut olivat 
myös eniten käytettyjä asiakkaiden keskuudessa. 
 
Kirjaston eri palvelut vastasivat asiakkaiden tarpeita kokonaisuudessaan melko hyvin. Etenkin 
asiakaspalvelu, lehdet/lehtilukusali, kopiointi/skannaus/tulostaminen ja itsepalvelu saivat erinomai-
sen arvosanan.  Huonoiten asiakkaiden mielestä onnistuivat kirjaston sivut ja oppaat, sekä tiedon-
hakuklinikka.  
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This thesis was commissioned by Music Campus Library. The aim of this thesis was to acquire 
experience on library functionality regarding various services. With this survey the intention was to 
find out how well the services of Music Campus Library are known, and if they meet the users’ 
needs. Based on the results it is possible for Music Campus Library to further develop their services 
to match the demand of customers.  
 
The theoretical background of this thesis deals with the International and Finnish music library 
operation. Furthermore thesis presents information about Music Campus Library. The research 
method was a quantitative and it was executed with a questionnaire. The survey was online and 
open for participants for three weeks, from 21.9.2015 to 11.10.2015. The research was only aimed 
at students and personnel of Music Campus Library. The survey received 38 answers. 
 
The results show that the most common services of Music Campus Library are well known among 
its users. On the other hand the less known services such as thesis workshop, information retrieval 
clinic, audio workshop and the drop boxes are less popular services among library users. On the 
whole, however different services are quite well known though.  The best known services are also 
the most used ones among library users.  
 
In its entirety different services of the library meet the customers’ needs quite well. Especially cus-
tomer service, magazines and reading room, copying/scanning/printing and self-service were 
graded excellent. According to the customers the worst services were the library website and 
guides together with information retrieval clinic. 
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1 JOHDANTO 
Tämän opinnäytetyön toimeksiantajana oli Musiikkikampuksen kirjasto, joka toimii Jyväskylän am-
mattikorkeakoulun alaisuudessa. Se on kolmen oppilaitoksen yhteinen musiikkialan kirjasto, taus-
tatoimijoinaan Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Jyväskylän ammattiopisto ja Jyväskylän yliopisto. 
Kirjasto sijaitsee Suomalaisella musiikkikampuksella palvellen sen opiskelijoita ja henkilökuntaa, 
mutta näiden ohella myös ulkopuolisia. 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli saada selville käyttäjäkokemuksia kirjaston toimivuudesta sen eri 
osa-alueilta sekä pohtia kehittämisehdotuksia näiden pohjalta. Musiikkikampuksen kirjastolla oli 
tarve tällaiselle selvitykselle, sillä vastaavanlaista tutkimusta ei ole sen olemassaolon aikana tehty. 
Työ haluttiin kohdistaa Suomalaisen musiikkikampuksen opiskelijoihin ja henkilökuntaan. Tutki-
muksella pyrittiin saamaan vastaus kysymyksiin; miten kokoelmat ja palvelut vastaavat tarvetta, ja 
miten hyvin Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan. 
 
Työn tietoperustassa käydään läpi musiikkikirjastojen toimintaa kansainvälisesti ja Suomessa, ku-
vaillaan niiden erikoispiirteitä ja kerrotaan hieman musiikkikirjastoyhdistyksistä. Lisäksi tietoperus-
tassa esitellään Suomalainen musiikkikampus ja sen kirjasto, sekä tutkimusmenetelmät.  
 
Työ toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja tiedot kerättiin kyselylomakkeen avulla. Kysely to-
teutettiin sähköisenä kyselynä Webropol-ohjelmistolla ja lähetettiin käyttäen apuna oppilaitosten 
valmiita sähköpostilistoja. Kysely oli avoinna vastaajille 21.9.2015 – 11.10.2015. Vastauksia kyse-
lyyn saatiin 38 kappaletta. 
 
Vastaavia asiakaskyselyjä erityisesti musiikkiin erikoistuneista kirjastoista ei juuri Suomessa ole 
tehty, johtuen osittain näiden kirjastojen vähäisestä määrästä. Kansainvälisesti vastaavanlaisia tut-
kimuksia on kuitenkin tehty. Esimerkiksi kyselystä, joka kohdistui Warren D. Allen Music Library:n 
asiakkaille, tärkeimmäksi asioiksi nousivat kirjaston tarjoamat luku- ja työskentelypaikat, henkilö-
kunnan asiantuntemus sekä painetut nuotit ja kirjat (Florida State University 2014, viitattu 
2.10.2015). 
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Vastausten pohjalta analysoimme kirjaston vahvuuksia ja heikkouksia, sekä esitämme niiden pe-
rusteella kirjastolle kehittämiskohteita. Saamiemme tulosten avulla Musiikkikampuksen kirjasto pyr-
kii kehittämään toimintaansa vastaamaan paremmin asiakkaidensa tarpeita. 
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2 MUSIIKKIKIRJASTOT  
Tässä kappaleessa käsittelemme lyhyesti eri musiikkikirjastojen toimintaperusteita Suomessa ja 
ulkomailla. Erityisesti huomiomme kiinnittyy kansainvälisten musiikkikirjastoyhdistysten (esimer-
kiksi International Association of Music Libraries) toimintaan ja siihen miten ne vaikuttavat kirjas-
toihin paikallisella ja maailmanlaajuisella tasolla. Tämän lisäksi arvioimme lyhyesti musiikkiin eri-
koistuneiden kirjastojen aineistoja, laatua ja vaikuttavuutta. 
 
Musiikkikirjastoyhdistykset ovat yleensä paikallisia ja kansallisia yhdistyksiä, joiden tarkoituksena 
on edistää musiikkiin erikoistuneiden kirjastojen toimintaa niin paikallisella kuin kansainvälisellä 
tasolla. Järjestöjen toiminta vaihtelee niiden maasta ja toimintatavasta riippuen, mutta useimmiten 
ne toimivat jonkun alueen yleisenä vastaavana toimielimenä, joka pyrkii tuomaan esille ja kehittä-
mään kaikkien sen vaikutusalueiden kirjastojen toimintaa. Useat näistä yhdistyksistä ovat yhden 
maan kirjastotoimintaan sijoittuneita, kuten Suomen Musiikkikirjastoyhdistys, Dansk Musik Bib-
lioteks Forening ja Music Library Association of Japan. Tärkein kansainvälisesti vaikuttava mu-
siikkikirjastoyhdistys on IAML, eli International Association of Music Libraries. 
 
Musiikkikirjastot ovat erikoiskirjastoja, joiden tehtävänä on kerätä, ylläpitää, säilyttää, organisoida, 
edistää ja tuoda esille musiikkiin liittyvää materiaalia, niin muusikoille kuin ei-muusikoillekin (Kos-
tagiolas 2015, 495). Merkittävin yksittäinen ero musiikin erikoiskirjastojen ja yleisten kirjastojen mu-
siikkiosastojen välillä on se, että musiikkikirjastot keskittyvät pääosin nuottiaineistoihin. Koska nuot-
tienlukutaito ei ole osa kansalaisen perusvalmiuksia, nämä kirjastot ovat kävijämäärältään aavis-
tuksen yleisiä kirjastoja pienempiä. Tämän lisäksi suurin osa musiikkikirjastojen käyttäjistä jakautuu 
kolmeen ryhmään; musiikin tutkijoihin, opiskelijoihin, sekä uutta aineistoa etsiviin muusikoihin. (Po-
roila 2011, viitattu 2.9.2015.) 
2.1 Kansainvälisesti 
Musiikkikirjastojen kansainvälisestä toiminnasta vastaa International Association of Music Libraries 
(IAML), jonka yksi toimipisteistä on myös Suomessa, Helsingissä Sörnäisten rantatiellä. IAML:n 
tavoitteena on edistää kansainvälisten musiikkikirjastojen yhteistyötä, sekä saada ihmiset tajua-
maan musiikkikirjastojen kulttuurillinen vaikutus. (IAML 2015, viitattu 2.9.2015.) Lisäksi IAML pitää 
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vuosittaisen konferenssin, joka toimii pääpaikkana keskustelulle ja ideoinnille siitä, miten musiikki-
kirjastojen kehitys on muuttunut viime vuosien aikana, sekä miten se tulee muuttumaan tulevina 
vuosina.  
 
Merkittävin IAML:n haarakonttoreista on sen Yhdysvaltalainen sivuosasto Music Library Asso-
ciation. MLA ja IAML olivat toimineet erillisinä musiikkikirjastoihin suuntautuneina organisaatioina 
Yhdysvalloissa jo 50-luvulta lähtien, mutta vuonna 2011 organisaatiot fuusioituivat, ja MLA:sta tuli 
IAML:n haaraosasto. MLA toimii Yhdysvalloissa auktoriteettina sen suhteen, minkä tyylistä musiik-
kiaineistoa kirjastoihin tulisi hankkia, pitää kirjaa siitä miten tekijänoikeuslait sekä niiden muutokset 
vaikuttavat kirjaston toimintaan, sekä auttaa yleisesti kirjastonhoitajia erilaisissa musiikkiin liitty-
vissä kysymyksissä ja ongelmissa. (MLA 2015, viitattu 8.9.2015.)  
 
Maailmassa on useita kokoelmaltaan laajoja ja historiallisesti arvokkaita kirjastoja, eikä niiden ar-
vokkuutta voi välttämättä arvioida rahallisesti. Musiikkiaineistoltaan suurimpia kirjastoja ovat Yh-
dysvaltojen Washingtonissa sijaitseva Library of Congress, Iso-Britannian British Library ja Yhdys-
valtojen Texasin Willis Library. Kuitenkin näidenkin kokoelmien vaikuttavuutta on vaikeaa arvioida, 
sillä usealla kirjastolla on paljon varastoitua materiaalia, jota ei ole laskettu lainattavaksi aineistoksi. 
Lisäksi se mikä lasketaan musiikkiaineistoksi voi olla tulkinnanvaraista; ovatko esimerkiksi äänitetyt 
puheet ja luonnonäänet musiikkiaineistoa? Tämän lisäksi pelkkiä aineistomääriä arvioitaessa jäte-
tään huomiotta kokoelmien todellinen historiallinen arvo. Toisaalta aineistojen todellista arvoa on 
myös vaikea arvioida, sillä useiden aineistojen arvo riippuu enemmän yksilön sille antamasta ar-
vostuksesta kuin sen oikeasta hinnasta. Esimerkiksi Texasin Willis Library sisältää paljon harvinai-
sia jazz-äänityksiä, kuten Duke Ellingtonin nauhoitettuja yökerhoesityksiä, kun taas British Libra-
ryssa on useita vanhoja nauhoja, jotka sisältävät luonnonääniä kuten lintujen laulua.  
 
Library of Congress sisältää Yhdysvaltojen suurimman kokoelman nuotteja ja kirjoitettua musiikkia. 
Kokoelma koostuu 22 miljoonasta musiikkiin liittyvästä materiaalista, joista 7,1 miljoonaa kappa-
letta ovat nuotteja. Tämän lisäksi kirjasto sisältää maailman laajimman yksittäisen kokoelman hui-
lulla tehtyä musiikkia. (Library of Congress 2015, viitattu 17.9.2015.) 
  
10 
2.2 Suomessa 
Suomessa musiikkikirjastot ovat keskittyneet pikemminkin yhtenäistämään valikoimaansa mahdol-
lisimman samankaltaiseksi joka kunnassa, kuin kehittämään yksittäisistä kokoelmistaan ainutlaa-
tuisia. Tämän ansiosta musiikkiäänitteiden lainaus, sekä satunnainen kirjaston viihde- ja vapaa-
ajan käyttö on ollut runsasta, mutta valtakunnallisesti arvokas ja uniikki materiaali on satunnaisem-
paa. Suomessa musiikin erikoiskirjastot ovat kansainväliseen keskiarvoon verrattuna kohtalaisen 
harvinaisia ja kokoelmaltaan suppeita. Tämän vuoksi suurin osa merkittävimmästä aineistosta on 
keskittynyt muutamaan yksittäiseen säilytyspaikkaan, kuten Kansalliskirjastoon, Sibelius-Akate-
mian kirjastoon ja Suomen Jazz & Pop Arkistoon. (Poroila 2011, Viitattu 3.9.2015.) Yksi merkittä-
vimmistä puutteista Suomen musiikkikirjastojen osalta on se, että kansallista musiikin keskuskir-
jastoa ei ole missään vaiheessa perustettu. Tällä hetkellä lähinnä sitä vastaavaa virkaa hoitaa Kan-
salliskirjaston musiikkikirjasto. 
 
Suomessa musiikkikirjastotoimintaa koordinoi Suomen musiikkikirjastoyhdistys, joka on samalla 
IAML:n Suomen haaraosasto. Yhdistyksen tärkeimpänä tavoitteena ja tarkoituksena on edistää 
musiikkikirjastotoimintaa Suomessa.  Tavoitteeseen pääseminen näkyy monella tavalla yhdistyk-
sen toiminnassa. Näitä ovat muun muassa suomalaisen musiikkikirjastotoiminnan tiedon välittämi-
nen kansainvälisessä yhteisössä, kansainvälisten ja kansallisten musiikkitapahtumien tiedottami-
nen ja järjestäminen, sekä suomalaisten musiikkikirjastotoimintaa harjoittavien, sitä tukevien ja siitä 
kiinnostuneiden kirjastojen, arkistojen, laitosten, muiden yhteisöjen sekä yksityisten kansalaisten 
yhdyssiteenä ja yhteistyön järjestäjänä toimiminen. (Musiikkikirjastot.fi 2015, viitattu 13.10.2015.)
  
 
Suomen musiikkikirjastoyhdistyksen jäseneksi pystyy liittymään kuka tahansa musiikkikirjastotoi-
minnasta kiinnostunut oikeustoimikelpoinen henkilö. Jäseniltä peritään vuotuinen jäsenmaksu. Yh-
distys järjestää myös kerran vuodessa keväällä musiikkikirjastoseminaarin, joka toimii suomalai-
sena vastineena IAML:n maailmanlaajuiselle konferenssille. (Musiikkikirjastot.fi 2015, viitattu 
14.9.2015.) 
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3 MUSIIKKIKAMPUKSEN KIRJASTO 
Suomalainen musiikkikampus on kolmen organisaation muodostama musiikkikoulutuksen ja -tutki-
muksen osaamiskeskittymä. Nämä organisaatiot ovat Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Jyväskylän 
yliopisto ja Jyväskylän ammattiopisto. Musiikkikampus pitää sisällään Jyväskylän ammattiopiston 
muusikon koulutuksen sekä musiikin ja tanssin perusopetuksen, Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
musiikin koulutuksen ja Jyväskylän yliopiston musiikin laitoksen, sekä muun musiikin opetuksen 
lähinnä opettajankoulutuslaitoksella. Henkilöstöä kampuksella on noin 150 ja opiskelijoita yli 700. 
Näiden lisäksi Jyväskylän ammattiopiston taiteen perusopetuksen piirissä on noin 1500 opiskelijaa. 
(Suomalainen musiikkikampus 2015, viitattu 8.9.2015.) 
 
Musiikkikampuksen kirjasto on edellä mainittujen kolmen oppilaitoksen yhteinen musiikkialan kir-
jasto. Se sijaitsee Jyväskylässä Suomalaisella musiikkikampuksella. Virallisesti Musiikkikampuk-
sen kirjasto kuuluu Jyväskylän ammattikorkeakoulun kirjaston alaisuuteen. Kirjasto on kaikille avoin 
ja vakituisia työntekijöitä siellä on kaksi. (Jyväskylän ammattikorkeakoulu 2015a, viitattu 8.9.2015.) 
 
Kirjasto tarjoaa ajantasaista ammatillista aineistoa opintojen ja tutkimuksen tueksi. Se myös antaa 
korkeatasoista tiedonhankinnan opetusta opiskelijoille ja henkilökunnalle. (Jyväskylän ammattikor-
keakoulua 2015b, viitattu 14.9.2015.) 
 
Kirjaston kokoelma pitää sisällään nuotteja, partituureja, kirjallisuutta, opinnäytteitä, aikakaus- ja 
sanomalehtiä, äänitteitä sekä elektronisia aineistoja musiikkialalta. Aineisto koostuu musiikkiaineis-
toista sekä aineistoista varhaiskasvatuksen, musiikkikasvatuksen, pedagogiikan sekä musiikin 
tuottamisen ja johtamisen aloilta. (Jyväskylän ammattikorkeakoulua 2015a, viitattu 8.9.2015.) 
 
Musiikkikampuksen kirjasto toimii kahdessa eri kerroksessa ja on yhteensä pinta-alaltaan 340 m2. 
Kirjasto saneerattiin vuonna 2011. Siellä on asiakkaiden käyttöön ryhmätyöskentelyhuone, lehtilu-
kusali, neljä musiikin kuuntelupistettä, kaksi monitoimilaitetta kopiointitiin, tulostukseen ja skan-
naukseen, 14 työasemaa esimerkiksi tiedonhakuun tai musiikin kuunteluun sekä äänieditointi- ja 
tarkkaamotila eli äänipaja. Äänipaja on kompakti äänittämiseen ja äänenkäsittelyyn tarkoitettu tila, 
jota voidaan käyttää esimerkiksi äänittämiseen ja miksaamiseen (Jyväskylän ammattikorkeakoulu 
2015a, viitattu 8.9.2015.) 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 
4.1 Määrällinen tutkimus ja tutkimuskysymykset 
Tutkimus toteutettiin käyttäen määrällistä eli kvantitatiivista menetelmää kyselylomakkeen avulla. 
Kyselylomake on yleisin määrällisessä tutkimusmenetelmässä käytetty aineiston keruutapa (Vilkka 
2005, 73). Tällaisesta kyselystä voidaan käyttää myös nimitystä survey-tutkimus, mikä viittaa sii-
hen, että kysely on standardoitu eli vakioitu. Vakioiminen tarkoittaa sitä, että kaikilta vastaajilta ky-
sytään sama asiasisältö täsmälleen samalla tavalla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 182.) 
Kyselylomaketutkimuksessa vastaajat lukevat itse kirjalliset kysymykset ja vastaavat niihin kirjalli-
sesti. Etuna voidaan pitää sitä, että vastaaja jää aina tuntemattomaksi, haittapuolena voidaan pitää 
riskiä vastausprosentin alhaisuuteen. (Vilkka 2005, 74.) 
 
Tutkimuksen tärkeimmät tutkimuskysymykset liittyivät Musiikkikampuksen kirjaston toimivuuteen, 
joihin asiakkailta haluttiin käyttäjäkokemuksia sen kaikilta osa-alueilta. Tutkimuksella oli kaksi pää-
tutkimuskysymystä. Ensimmäinen niistä oli miten Musiikkikampuksen kokoelmat/palvelut vastaavat 
käyttäjien tarvetta. Toinen oli miten hyvin Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan. Näiden 
pohjalta olisi mahdollista miettiä kehittämisehdotuksia toiminnan parantamiseksi. 
 
Tutkimuksen kohderyhmäksi rajattiin musiikkikampuksen opiskelijat ja henkilökunta eli Jyväskylän 
yliopiston, ammattikorkeakoulun ja ammattiopiston tämänhetkiset opiskelijat ja henkilökunta. Vilkan 
(2005, 77) mukaan perusjoukko on tutkimuksessa määritelty joukko, sisältäen kaikki havaintoyksi-
köt. Tämä käsittää tässä tapauksessa Musiikkikampuksen opiskelijat ja henkilökunnan. Käyttäjien 
määrästä johtuen päätimme tehdä kokonaistutkimuksen, eli valitsimme mukaan koko perusjoukon, 
emmekä käyttäneet otantamenetelmää lähettäen kyselyn vain osalle. Usein tällaisiin tutkimuksiin 
osallistuvat käyttäjät, jotka ovat kiinnostuneita ja haluavat tuoda esille oman näkemyksensä kysei-
sestä aiheesta (Larossi 2006, 154). 
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4.2 Tutkimuksen toteutus 
Kyselylomake (liite 1) sisälsi monivalintakysymyksiä, joiden lisäksi loppuun jätimme yhden avoimen 
kysymyksen. Monivalintakysymyksissä oli valmiit vaihtoehdot joista valita, yhdessä kysymyksistä 
oli mahdollista valita myös useita eri vastausvaihtoehtoja. Kysymykset pyrimme muotoilemaan ly-
hyiksi ja selkeiksi, pidempien muuttuessa usein monimutkaisemmaksi ja sekavammiksi vastaajille 
(Larossi 2006, 31). Kyselylomakkeessa oli kuusi pääkysymystä, joista kaksi sisälsi useita eri ala-
kohtia. 
 
Kyselyn kolme ensimmäistä kysymystä koskivat vastaajien taustatietoja. Ensimmäinen kysyi vas-
taajien opiskelu- tai työpaikkaa. Toisessa kysyttiin opiskelijoiden opiskeluvuotta tai vaihtoehtoisesti 
henkilökunnalta työskentelyvuosia. Kolmanneksi ja viimeiseksi taustatietoja koskevaksi kysy-
mykseksi valitsimme vastaajien kirjaston käytön aktiivisuutta koskevan kysymyksen, jossa ky-
syimme kuinka usein käyt kirjastossa tai käytät sen palveluita.  
 
Seuraavat kysymykset koskivat kirjaston palveluiden tunnettavuutta ja palveluiden laatua. Kyselyn 
neljäs kysymys oli tunnetko kyseisen palvelun ja viides miten hyvin palvelu vastaa tarpeitasi. Näi-
den kysymysten sisällä oli useita alakohtia eri palveluille. Tunnettavuutta mittaavassa kysymyk-
sessä vaihtoehtoja oli kolme, jossa selvisi myös onko vastaaja käyttänyt kyseistä palvelua. Palve-
luiden laatua mittaavassa kysymyksessä arvioitiin palvelu asteikolla 1-5, jossa 1 oli erittäin huonosti 
ja 5 erittäin hyvin. Näiden lisäksi oli myös vaihtoehto ”En osaa sanoa”. Kyselyn loppuun jätimme 
avoimen kysymyksen, jossa vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti toiveitansa ja kehittämisehdotuksia. 
 
Kysely toteutettiin sähköisenä kyselynä Webropol-ohjelmistolla. Se lähetettiin noin 800 vastaajalle 
käyttäen apuna oppilaitosten valmiita sähköpostilistoja. Kyselyllä oli vastausaikaa kolme viikkoa ja 
ajankohta oli 21.9.2015 – 11.10.2015. Kyselyyn saimme vastauksia 38 kappaletta. Kyselyn tulokset 
siirrettiin Microsoft Excel – taulukkolaskentaohjelmistoon, jolla vastauksista tehtiin tarvittavat las-
kelmat ja muodostettiin havainnollistavat kuviot. Kyselyn tulokset eivät edusta koko käyttäjäkuntaa 
vastaajien määrästä johtuen, mutta niiden perusteella saadaan jonkinlainen yleiskäsitys kirjaston 
palveluista. 
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5 TULOKSET 
Kysely Musiikkikampuksen kirjaston asiakkaille toteutettiin sähköisessä muodossa ja lähetettiin 
noin 800 käyttäjälle.  Kyselyyn saimme vastauksia 38 kappaletta. Mikäli vastausprosentti lasketaan 
juuri 800 lähetetyn kyselyn avulla, saadaan tulokseksi noin 5 %.   Tulokset on esitetty havainnollis-
tavien pylväsdiagrammien avulla. Prosentteja ilmoittaessamme olemme pyöristäneet ne yhden 
prosentin tarkkuuteen. 
5.1 Taustatiedot 
Tässä kohdassa tiedusteltiin vastaajien opiskelu- tai työpaikkaa. Vastaajista suurin osa oli opiske-
lijoita, yhteensä 35 (78 %). Tässä kohdassa on kuitenkin huomioitava se, että osa vastaajista opis-
kelee useammassa kuin yhdessä oppilaitoksessa. Loput kuuluivat henkilökuntaan eli 10 (22 %). 
Suurimmat vastaajaryhmät olivat Jyväskylän ammattikorkeakoulun opiskelijat, 16 (36 %) ja Jyväs-
kylän ammattiopiston opiskelijat, 15 (33 %). Yksikään Jyväskylän ammattikorkeakoulun henkilö-
kunnasta ei vastannut kyselyyn. 
 
 
KUVIO 1. Mihin näistä kuulut? (n=45) 
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Seuraava kysymys tiedusteli opiskelijoiden opiskeluvuotta. Vastaajista 11 (35 %) opiskeli 2. vuotta 
ja seitsemän (23 %) opiskeli 3. vuotta. Opiskeluissaan 5. vuotta tai enemmän opiskelleita oli yh-
deksän vastaajaa (29 %). Kolme vastaajista (10 %) opiskeli 4. vuotta. Vain yksi vastaajista oli en-
simmäisen vuoden opiskelija. 
 
 
KUVIO 2. Monettako vuotta opiskelet (tämä kysymys on vain opiskelijoille)? (n=31) 
 
 
Henkilökunnalle osoitettu kysymys kysyi vastaavasti heidän työ- tai opetuskokemustaan. Kaikki 
kyselyyn vastanneet olivat opettaneet tai työskennelleet 15 vuotta tai enemmän. 
 
Viimeisessä taustatietoja koskevassa kohdassa kysyttiin kuinka usein käyt Musiikkikampuksen kir-
jastossa tai käytät sen palveluita. Vastaajista 11 (29 %) ilmoitti käyttävänsä kirjastoa kuukausittain. 
Viikoittain kirjastoa käytti yhdeksän (24 %) ja harvemmin kuin kerran kuussa 10 (26 %). Vastaajista 
kaksi (5 %) ilmoitti, että ei käytä kirjaston palveluita. Sama määrä ilmoitti myös käyttävänsä sitä 
päivittäin. 
 
 
1
11
7
3
9
0
2
4
6
8
10
12
1. vuotta 2. vuotta 3. vuotta 4. vuotta ≥ 5. vuotta
  
16 
 
KUVIO 4. Kuinka usein käyt musiikkikampuksen kirjastossa/käytät sen palveluita? (n=38) 
 
5.2 Palveluiden tunnettavuus 
Kyselyn seuraava pääkysymys koski kirjaston palveluiden tunnettavuutta. Se kuului ”Miten hyvin 
tunnet seuraavan palvelun?”. Kysymyksessä oli 15 alakohtaa eri palveluille. 
 
Kirjaston kokoelmaa ja aineistoa koskevassa kohdassa suurin osa, 32 (84 %) tunsi ja oli käyttänyt 
palvelua. Vastaajista viisi (13 %) tunsi, muttei ollut käyttänyt palvelua. Vain yksi vastaajista ei tun-
tenut palvelua. Käytännössä kaikki siis tunsivat palvelun. 
 
Seuraava kohta käsitteli e-aineistoja. Vastaajista yhdeksän (24 %) ilmoitti tuntevansa ne ja käyttä-
neen niitä. Yli puolet vastaajista, 25 (66 %) tunsi palvelun, muttei ollut käyttänyt niitä. Ainoastaan 
neljä vastaajaa (10 %) ei tuntenut palvelua. 
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KUVIO 6. E-aineistot? (n=38) 
 
 
Janet/Finna-tietokannan tunsi ja oli käyttänyt suurin osa vastaajista eli 26 (68 %). Kuusi vastaajaa 
(16 %) ilmoitti tuntevansa sen. Sama määrä, kuusi (16 %) vastasi, ettei tunne palvelua. 
 
 
KUVIO 7. Janet/Finna-tietokanta? (n=38) 
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Seuraava kysymys koski kirjaston tarjoamaa kopiointia, skannausta ja tulostusta. Yli puolet vas-
taajista eli 26 (68 %) tunsi palvelun ja oli käyttänyt sitä. Kahdeksan vastaajista (21 %) tunsi palve-
lun, muttei ollut käyttänyt sitä. Pieni vähemmistö (11 %) ei tuntenut palvelua. 
 
 
KUVIO 8. Kopiointi/skannaus/tulostaminen/monitoimilaitteet? (n=38) 
 
 
Kirjaston luku- ja työskentelypaikat tunsi ja oli käyttänyt suurin osa vastaajista eli 23 (61 %). Noin 
neljännes, 10 (26 %) tunsi ne, muttei ollut käyttänyt niitä. Viisi (13 %) ilmoitti, ettei tunne palvelua. 
 
 
KUVIO 9. Luku- ja työskentelypaikat? (n=38) 
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Lehtiä ja lehtilukusalia koskevassa kohdassa yli puolet, 22 (58 %) tunsi ja oli käyttänyt palvelua. 13 
vastaajaa (34 %) tunsi, muttei ollut käyttänyt palvelua. Ainostaan kolme vastaajaa (8 %) ei tuntenut 
palvelua. 
 
 
KUVIO 10. Lehdet/lukusali? (n=38) 
 
 
Lainattavia laitteita ei tuntenut lainkaan hieman alle puolet vastaajista eli 16 (42 %). Suunnilleen 
sama määrä, 15 (40 %) tunsi palvelun, muttei ollut käyttänyt sitä. Seitsemän vastaajaa (18 %) tunsi 
palvelun ja oli käyttänyt sitä. 
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KUVIO 11. Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? (n=38) 
 
 
Tiedonhakuklinikan tunsi, muttei ollut käyttänyt puolet vastaajista, 19 (50 %). Merkittävä osa, 14 
(37 %), ei tuntenut palvelua lainkaan. Viisi vastaajista (13 %) tunsi palvelun ja oli käyttänyt sitä. 
 
 
KUVIO 12. Tiedonhakuklinikka? (n=38) 
 
 
7
15
16
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
Tiedän, olen käyttänyt Tiedän, en ole käyttänyt En tunne palvelua
5
19
14
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
Tiedän, olen käyttänyt Tiedän, en ole käyttänyt En tunne palvelua
  
21 
Opparisaunaa eli henkilökohtaista aikaa opinnäytetyötä varten ei tuntenut lainkaan suuri enem-
mistö vastaajista, 34 (89 %). Vain neljä vastaajaa (11 %) ilmoitti tuntevansa sen, muttei ollut käyt-
tänyt sitä. Kukaan vastaajista ei ollut käyttänyt palvelua. 
 
Äänipajan tunsi ja oli käyttänyt noin viidennes, kahdeksan vastaajaa (21 %). 18 vastaajaa (47 %) 
tunsi sen, muttei ollut käyttänyt sitä. Noin kolmannes, 12 (32 %) ilmoitti, ettei tunne palvelua. 
 
 
KUVIO 14. Äänipaja? (n=38) 
 
 
Seuraava kohta koski käsikirjastoa, ryhmätyötilaa ja muita käsikirjaston työpisteitä. Puolet vastaa-
jista, 19 (50 %) tunsi palvelut ja oli käyttänyt niitä. Noin neljännes, 10 (26 %) tunsi ne, muttei ollut 
käyttänyt niitä. Suunnilleen sama määrä vastaajista, yhdeksän (24 %) ei tuntenut palveluja lain-
kaan. 
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KUVIO 15. Käsikirjasto, ryhmätyötila ja muut käsikirjaston työpisteet? (n=38) 
 
 
Palautuslaatikot tunsi ja oli käyttänyt 14 vastaajaa (37 %). Hieman alle neljännes, 10 (26 %) tiesi 
ne, mutta ei ollut käyttänyt niitä. 14 vastaajaa (37 %) ei tuntenut palvelua. 
 
 
KUVIO 16. Palautuslaatikot? (n=38) 
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Asiakaspalvelua/neuvontaa koskevassa kohdassa suurin osa, 34 (89 %), tunsi sen ja oli käyttänyt 
palvelua. Vain yksi vastaaja (3 %) ilmoitti tuntevansa sen, muttei ollut käyttänyt sitä. Kolme vastaa-
jaa (8 %) ei tuntenut palvelua. Lähes kaikki siis olivat käyttäneet palvelua. 
 
Kirjaston sivut ja oppaat tunsi ja oli käyttänyt suurin osa vastaajista, 30 (79 %). Kolme (8 %) ilmoitti 
tuntevansa ne, muttei ollut käyttänyt niitä. Viisi vastaajista (13 %) ei tuntenut palvelua. 
 
 
KUVIO 18. Kirjaston sivut ja oppaat? (n=38) 
 
 
Viimeinen tunnettavuutta koskeva kohta käsitteli kirjaston itsepalvelua. Hieman yli puolet, 20 (53 
%), tunsi ja oli käyttänyt palvelua. Seitsemän vastaajaa (18 %) tunsi palvelun, mutta ei ollut käyttä-
nyt sitä. 11 vastaajaa (29 %) ei tuntenut palvelua lainkaan. 
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KUVIO 19. Itsepalveluajat, -tilat, -palautus ja lainaus? (n=38) 
 
 
Tunnetuimmat palvelut, järjestettynä ensimmäisen vastausvaihtoehdon mukaan olivat tunnetuim-
mista vähiten tunnettuihin: 
 
1. Asiakaspalvelu/neuvonta 
2. Kokoelma/aineistot, nuotit, levyt 
3. Kirjaston sivut ja oppaat 
4. Kopiointi/skannaus/tulostaminen/monitoimilaitteet 
5. Janet/Finna-tietokanta 
6. Luku- ja työskentelypaikat 
7. Lehdet/lukusali 
8. Itsepalveluajat, -tilat, -palautus ja lainaus 
9. Käsikirjasto, ryhmätyötila ja muut käsikirjaston työpisteet 
10. Palautuslaatikot 
11. E-aineistot 
12. Äänipaja 
13. Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet) 
14. Tiedonhakuklinikka 
15. Opparisauna 
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5.3 Palveluiden laatu 
Seuraava pääkysymys koski palveluiden laatua. Se kuului ”Miten seuraavat palvelut vastaavat tar-
peitasi 1-5?”. Kysymys sisälsi 15 alakohtaa eri palveluille. 
 
Kirjaston kokoelmia ja aineistoja koskevassa kysymyksessä suurin osa eli 20 (53 %) vastasi niiden 
vastaavan tarpeitansa melko hyvin. Erittäin hyvin vastanneiden määrä oli kahdeksan (21 %). Vain 
yksi vastaajista koki palvelun vastaavan melko huonosti ja kukaan ei kokenut niiden vastaavan 
tarpeitaan erittäin huonosti. 
 
 
KUVIO 20. Kokoelma/aineistot (laajuus ym.)? (n=38) 
 
 
Asiakaspalvelua koskevassa kysymyksessä selvä enemmistö piti sitä erittäin hyvänä, 28 (74 %). 
Melko hyvin sen koki vastaavan viisi (13 %). Vain yksi vastaaja koki asiakaspalvelun vastaavan 
tarpeitaan erittäin huonosti. 
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KUVIO 21. Asiakaspalvelu? (n=38) 
 
 
Janet/Finna-tietokantaa piti hieman yli puolet, 20 (53 %) melko hyvänä. Yhdeksän vastaajista (24 
%) ei osannut sanoa tähän kohtaan mitään. Kukaan vastaajista ei kokenut palvelua melko huonona 
tai erittäin huonona. 
 
 
KUVIO 22. Janet/Finna-tietokanta (aineiston hakeminen ym.)? (n=38) 
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Musiikkikampuksen kirjaston sivuja ja oppaita koskevassa kohdassa noin puolet koki sen olevan 
joko melko hyvä, kahdeksan (21 %) tai kohtalainen, 11 (29 %). 14 (37 %) vastaajista ei osannut 
sanoa tähän mitään.  
 
 
KUVIO 23. Musiikkikampuksen kirjaston sivut ja oppaat? (n=38) 
 
 
Aukioloaikoihin liittyvässä kysymyksessä, sitä piti melko hyvänä 18 (47 %) eli puolet vastaajista. 
Erittäin huonona niitä piti vain yksi vastaajista, samoin melko huonona.  
 
 
KUVIO 24. Aukioloajat (riittävyys, tiedotus ym.)? (n=38) 
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Seuraava kysymys käsitteli kirjaston tarjoamaa kopiointia, skannausta ja tulostusta. Lähes yhtä 
moni piti sitä erittäin hyvänä, 12 (32 %) tai melko hyvänä, 11 (29 %). Tähän kohtaan ei osannut 
sanoa mitään 10 (26 %). Kahta huonointa vaihtoehtoa ei valinnut kukaan. 
 
 
KUVIO 25. Kirjaston tarjoama kopiointi, skannaus ja tulostus? (n=38) 
 
 
Lehtilukusalia piti erittäin hyvänä 14 (37 %) ja melko hyvänä yhdeksän (24 %). 11 (29 %) vastaajista 
ei osannut sanoa tähän kohtaan mitään. Kukaan ei pitänyt palvelua erittäin huonona tai melko 
huonona. 
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KUVIO 26. Lehdet ja lehtilukusali? (n=38) 
 
 
Luku- ja työskentelytiloja piti erittäin hyvänä kahdeksan (21 %), melko hyvänä 13 (34 %) ja kohta-
laisena viisi (13 %). Kukaan ei pitänyt niitä melko huonona ja vain yksi piti niitä erittäin huonona. 
11 (29 %) vastaajista ei osannut sanoa tähän kohtaan mitään. 
 
 
KUVIO 27. Luku- ja työskentelytilat? (n=38) 
 
 
0 0
4
9
14
11
0
2
4
6
8
10
12
14
16
1) Erittäin huonosti 2) Melko huonosti 3) Kohtalaisesti 4) Melko hyvin 5) Erittäin hyvin En osaa sanoa
1
0
5
13
8
11
0
2
4
6
8
10
12
14
1) Erittäin huonosti 2) Melko huonosti 3) Kohtalaisesti 4) Melko hyvin 5) Erittäin hyvin En osaa sanoa
  
30 
Lainattavia laitteita koskevassa kysymyksessä odotetusti selvä enemmistö, 30 (79 %) ei osannut 
sanoa tähän mitään. Erittäin hyvänä niitä piti neljä (11 %) ja melko hyvänä kolme (8 %). Yksi vas-
taajista piti niitä melko huonoina. Palvelun huono tunnettavuus näkyi selkeästi vastauksissa. 
 
 
KUVIO 28. Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? (n=38) 
 
 
Seuraava kysymys käsitteli varauksia, varaushyllyä ja uutuuksia. Noin puolet vastaajista ei osannut 
sanoa tähän mitään. Melko hyvänä niitä piti seitsemän (18 %), erittäin hyvänä kuusi (16 %), kohta-
laisena kolme (8 %) ja melko huonona kaksi (5 %). 
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KUVIO 29. Varaukset, varaushylly, uutuudet? (n=38) 
 
 
Kirjaston opasteita ja kylttejä piti melko hyvänä 16 (42 %) ja erittäin hyvänä seitsemän (18 %). Vain 
yksi piti niitä melko huonona ja kukaan ei pitänyt niitä erittäin huonona. Tähän kohtaan ei osannut 
sanoa mitään 11 (29 %).  
 
 
KUVIO 30. Opasteet ja kyltit? (n=38) 
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Tiedonhakuklinikkaa koskevassa kysymyksessä odotetusti selvä enemmistö, 32 (84 %) ei osannut 
vastata kysymykseen. Se selittyy palvelun huonolla tunnettavuudella. Loput vastauksista jakautui-
vat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen välillä, ainoastaan erittäin huonona niitä ei pitänyt kukaan. 
 
Äänipajaa piti erittäin hyvänä kuusi (16 %). Kuitenkin suurin osa, 28 (74 %), ei osannut sanoa tähän 
kohtaan mitään. Kukaan vastaajista ei pitänyt sitä erittäin huonona. Tämänkin palvelun kohdalla 
sen huono tunnettavuus vaikutti vastauksiin. 
 
 
KUVIO 32. Äänipaja? (n=38) 
 
 
Käsikirjastoa/ryhmätyötilaa piti erittäin hyvänä kahdeksan (21 %) ja melko hyvänä 12 (32 %). Neljä 
vastaajaa piti sitä kohtalaisena ja yksi vastaajista erittäin huonona. 13 (34 %) vastaajista ei osannut 
sanoa tähän kohtaan mitään. 
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KUVIO 33. Käsikirjasto/ryhmätyötila? (n=38) 
 
 
Kirjaston itsepalvelua koskevassa kysymyksessä noin puolet piti sitä joko erittäin hyvänä, kahdek-
san (21 %) tai melko hyvänä, 11 (29 %). 17 (45 %) vastaajista ei osannut sanoa mitään. Kohtalai-
sena tai melko huonona sitä piti kumpanakin yksi. 
 
 
KUVIO 34. Itsepalvelu (ajat, tilat, lainaus ja palautus)? (n=38) 
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5.4 Käyttäjien toiveet ja kehittämisehdotukset 
Kyselyn loppuun jätimme vapaaehtoisen avoimen kysymyksen, jossa vastaajilla oli mahdollisuus 
antaa vapaasti palautetta kirjastolle. Saimme tähän kysymykseen yhteensä 17 vastausta. Vastauk-
set olivat hyvin monimuotoisia. Suurin osa oli kehittämisehdotuksia, mutta myös positiivista pa-
lautetta tuli. 
 
Myönteistä palautetta saivat erityisesti asiakaspalvelu, jota kehuttiin mukavaksi, erittäin palvelualt-
tiiksi ja asiantuntevaksi. Myös kirjaston aineiston laajuutta kehuttiin. Kirjastoa jopa kiitettiin runsain 
sanoin osassa vastauksista. 
 
Useammassa palautteessa toivottiin hieman pidempiä ja joustavampia aukioloaikoja, mahdollisesti 
myöhempään. Moni myös toivoi enemmän musiikin tai musiikinteorian kirjoja kirjaston kokoelmiin. 
Vastauksissa nousi myös esille toive, ettei musiikkialan kansainvälisten aikakausjulkaisujen pape-
riversioiden tilaamista lopetettaisi. Useampi vastaaja ihmetteli sitä, miksi nuottivihot ovat erillisissä 
kansioissa, eivätkä sellaisenaan hyllyssä, jolloin niiden selaaminen helpottuisi.  
 
Lopuissa vastauksissa nousi esiin yksittäisiä asioita, kuten toivottiin opastettua kierrosta yliopisto-
opiskelijoille ja enemmän tietoa uutuuksista. Vastaajat olivat myös törmänneet ongelmiin tietoko-
neiden ja itsepalvelulainauksen kanssa. Myös nettisivujen ulkoasua haluttiin paremmaksi ja pisto-
rasiallisia työtiloja toivottiin lisää. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Kyselyn vastausprosentti jäi hieman matalaksi. Eri ryhmät eivät olleet vastauksissa kovin tasaisesti 
edustettuna. Suurin osa vastaajista oli Jyväskylän ammattikorkeakoulun tai yliopiston opiskelijoita, 
mutta myös ammattiopiston henkilökunnalta tuli runsaasti vastauksia. Sen sijaan yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun henkilökunta ei ole vastauksissa edustettuina kuin yhden vastaajan voimin. Vas-
taajien opiskeluvuodet olivat jakautuneet melko tasaisesti eri vuosikursseille, ainoastaan ensim-
mäisen vuoden opiskelijat olivat selvästi aliedustettuina. Kaikki kyselyyn vastanneet henkilökunnan 
edustajat olivat opettaneet tai työskennelleet pitkään, yli 15 vuotta. 
 
Vastaajista selkeästi suurin osa käytti kirjastoa tai sen palveluja joko viikoittain, kuukausittain tai 
harvemmin kuin kerran kuussa. Nämä kolme vaihtoehtoa saivat suurin piirtein yhtä suuren osan 
vastaajista. Vastaajista vain hyvin pieni osa käytti kirjastoa päivittäin tai ei käyttänyt sitä lainkaan. 
Näiden perusteella voidaan sanoa, että Musiikkikampuksen kirjasto ja sen palvelut ovat melko käy-
tettyjä asiakkaiden keskuudessa. 
 
Tunnetuimmat palvelut olivat kirjaston kokoelmat/aineistot, e-aineistot, Janet/Finna-tietokanta, ko-
piointi/skannaus/tulostaminen, luku- ja työskentelypaikat, lehdet ja lehtilukusali, asiakaspalvelu 
sekä kirjaston sivut ja oppaat. Lähes kaikki vastaajat tunsivat nämä palvelut. Käytetyimmät palvelut 
puolestaan olivat kokoelma/aineistot, asiakaspalvelu, Janet/Finna-tietokanta ja kopiointi/skan-
naus/tulostaminen. Selvästi suurin osa ilmoitti käyttävänsä näitä palveluja.  
 
Huonoiten tunnettuja palveluja olivat lainattavat laitteet, tiedonhakuklinikka, Opparisauna, äänipaja 
ja palautuslaatikot. Näitä palveluja olisikin syytä tuoda paremmin esille. Etenkin Opparisauna oli 
vastaajille hyvin tuntematon palvelu; vain joka kymmenes vastaaja tunsi palvelun. Joka kolmas 
vastaaja ei myöskään ollut tietoinen palautuslaatikoista. Yli puolet vastaajista kuitenkin tiesi nämä-
kin palvelut Opparisaunaa lukuunottamatta.  
 
Musiikkikampuksen kirjaston palvelut vastasivat käyttäjien tarpeita kokonaisuudessaan melko hy-
vin. Etenkin asiakaspalvelu ja lehdet/lehtilukusali saivat erittäin hyvän arvosanan. Myös kirjaston 
tarjoama kopiointi/skannaus/tulostaminen sekä itsepalvelu vastasivat käyttäjien tarpeita erityisen 
hyvin. Nämä neljä palvelua olivat onnistuneet käyttäjien mielestä parhaiten. Avoimessa kysymyk-
sessäkin kehuttiin erityisesti asiakaspalvelua. 
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Palveluista huonoiten arvosteltiin kirjaston sivut ja oppaat sekä tiedonhakuklinikka. Muut palve-
luista onnistuivat joka tapauksessa melko hyvin. Noin puolet kokivat kirjaston sivut tai oppaat koh-
talaiseksi tai melko huonoksi.  Tiedonhakuklinikka taas jakoi mielipiteet vahvasti, tosin vain pieni 
osa osasi arvostella sen ylipäätään.  
 
Kirjaston palvelut olivat kokonaisuudessaan melko hyvin tunnettuja useimpien palveluiden osalta. 
Kuitenkin osa palveluista ei ollut kovin hyvin käyttäjien tiedossa. Myös käytetyimmät palvelut olivat 
odotetun kaltaiset. Vähemmän käytetyt palvelut voisivat olla suositumpia, mikäli niiden olemassa-
olo tiedostettaisiin paremmin käyttäjien keskuudessa. Palvelut myös vastasivat käyttäjien tarpeita 
kokonaisuudessaan melko hyvin. Käyttäjien avoimissa vastauksissa nousi esille toive joustavam-
mista aukioloajoista ja tarve saada enemmän musiikin kirjoja kokoelmiin. 
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7 POHDINTA 
Tutkimuksemme tavoitteena oli saada käyttäjien kokemuksia kirjaston toimivuudesta eri osa-alu-
eilta. Tarkoitus oli saada vastaus kahteen pääkysymykseen, joista ensimmäinen oli miten hyvin 
Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan. Jälkimmäinen pääkysymyksemme oli, miten hyvin 
kirjaston kokoelmat/palvelut vastaavat käyttäjien tarvetta. 
Valitsimme sähköisellä kyselylomakkeella suoritettavan kyselytutkimuksen, sillä se tuntui käyttö-
kelpoisimmalta. Haastatteluilla suoritettava kysely olisi ollut resurssit huomioon ottaen liian hanka-
lasti toteutettavissa. Päätimme rajata tutkimuksen koskemaan vain Musiikkikampuksen opiskeli-
joita ja henkilökuntaa, sillä kyseiset käyttäjät muodostavat kirjaston pääasiallisen käyttäjäryhmän 
ja tutkimus on helppo toteuttaa valmiiden sähköpostilistojen avulla. Kyselyn kestoksi päätimme 
kaksi viikkoa, myöhemmin lisäsimme aikaa vielä viikolla.  
Saimme kyselyyn mielestämme riittävän määrän vastauksia pystyäksemme muodostamaan jon-
kinlaisen kuvan kirjaston vahvoista ja heikoista puolista. Vastaajien määrän perusteella ei voida 
kuitenkaan tehdä liian vahvoja yleistyksiä. Luultavasti markkinoimalla kyselyämme paremmin oli-
simme voineet saada vielä suuremman vastaajamäärän. Kyselyn markkinointi oli kuitenkin haas-
teellista, koska emme kuulu kyseisiin itse kyseisiin organisaatioihin, ja vastaajat koostuvat kolmesta 
eri oppilaitoksesta. Saimme opinnäytetyöllämme vastattua mielestämme hyvin tutkimuskysymyk-
siin ja tuloksemme ovat hyödyllisiä toimeksiantajallemme. 
Sovimme kirjaston henkilökunnan kanssa tutkimuksen toteutuksen aikataulusta elokuussa, ja 
saimme kyselylomakkeen valmiiksi syyskuun puoleen väliin mennessä. Pysyimme opinnäytetyön 
aikataulussa erittäin hyvin, vaikka kyselyn aukioloaikaa pitikin hiukan pidentää sähköpostilistoihin 
liittyvien ongelmien vuoksi.  
Opinnäytetyömme toteuttamisen suurimpana ongelmana oli kyselylomakkeen oikeanlainen muo-
toilu ja rajaus, josta kuitenkin selvisimme mielestämme hyvin. Valmiiseen kyselylomakkeeseen ei 
jäänyt juurikaan mitään tulkinnanvaraista. Lisäksi aavistuksen kiireinen aikataulu johti runsaisiin 
työtunteihin lyhyen aikavälin sisällä. Myös tulosten analysointi oli osittain haastavaa ja niiden ha-
vainnollistavaan esitystapaankin piti kiinnittää erityistä huomiota. 
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Jatkoa ajatellen tällaisen kyselyn toteuttamisessa tulisi varata enemmän aikaa käytännön asioiden 
hoitoon, kuten sähköpostilistoihin ja kyselyn markkinointiin. Tärkeää olisi myös tietää tarkalleen 
mitä halutaan saada selville ja miettiä riittävätkö resurssit siihen.  
Huonoiten tunnettujen palvelujen markkinointiin panostamalla niiden tunnettavuutta voitaisiin var-
masti parantaa. Jos tällaiset palvelut koetaan tärkeänä, tulisi ne saattaa paremmin käyttäjien tie-
toon. Hyvin tunnettujen ja käytettyjen palvelujen laatu tulisi jatkossakin pyrkiä pitämään korkealla 
tasolla, näiden palveluiden ollessa tärkeitä kirjaston toimivuuden kannalta. 
Mikäli haluttaisiin saada tarkempaa tietoa yksittäisistä palveluista, tulisi tutkimus toteuttaa eri ta-
valla. Esimerkiksi Opparisaunaa ei selkeästikään ole käyttänyt riittävän moni asiakas, että tällai-
sella laajamittaisella kyselyllä saataisiin riittävän laaja otos henkilöistä, jotka tuntevat sen. Parempi 
idea olisi kohdistaa tutkimus koskemaan vain käyttäjiä joiden jo tiedetään käyttävän kyseistä pal-
velua. Käyttäjille kannattaisi esimerkiksi Opparisaunan yhteydessä antaa täytettäväksi kyseisen 
palvelun laatua arvioiva kyselylomake. 
Jatkotutkimuksena suosittelemme vastaavanlaisen tutkimuksen tekemistä noin viiden vuoden ku-
luttua, jotta nähdään onko edellä mainittuihin ongelmiin puututtu ja saatu niihin parannusta. Luul-
tavasti kyselyssä mainitsemiimme heikkoihin kohtiin, kuten eräiden palveluiden tunnettavuuteen, 
panostamalla käyttäjätyytyväisyyttä voidaan saada entistä korkeammaksi. Lisäksi kirjaston verkko-
sivuja kannattaa luultavasti kehittää selkeämmiksi. 
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KYSELYLOMAKE LIITE 1 
 
1. Mihin näistä kuulut? (valitse tarvittaessa useampi) * 
 Opiskelija, Jyväskylän ammattikorkeakoulu 
 
 Opiskelija, Jyväskylän yliopisto 
 
 Opiskelija, Jyväskylän ammattiopisto 
 
 Henkilökunta, Jyväskylän ammattikorkeakoulu 
 
 Henkilökunta, Jyväskylän yliopisto 
 
 Henkilökunta, Jyväskylän ammattiopisto 
 
 
 
 
 
 
2. Monettako vuotta opiskelet? (Tämä kysymys on vain opiskelijoille)  
   1. vuotta 
 
   2. vuotta 
 
   3. vuotta 
 
   4. vuotta 
 
   ≥ 5. vuotta 
 
 
 
 
 
Montako vuotta olet opettanut/työskennellyt? (Tämä kysymys on vain henkilökunnalle)  
   1-3 vuotta 
 
   4-6 vuotta 
 
   7-9 vuotta 
 
   10-14 vuotta 
 
   ≥ 15 vuotta 
 
 
 
 
3. Kuinka usein käyt Musiikkikampuksen kirjastossa/käytät sen palveluita? * 
   Päivittäin 
 
   2-3 päivänä viikossa 
 
   Viikoittain 
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   Kuukausittain 
 
   Harvemmin kuin kerran kuussa 
 
   En käytä kirjaston palveluita 
 
 
 
4. Tiedätkö seuraavat Musiikkikampuksen kirjaston palvelut ja oletko käyttänyt niitä?  
 
 
 
 
4.1 Kokoelma/aineistot, nuotit, levyt? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.2 E-aineistot? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.3 Janet/Finna-tietokanta? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
 
4.4 Kopiointi/skannaus/tulostaminen/monitoimilaitteet? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
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4.5 Luku- ja työskentelypaikat? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.6 Lehdet/lukusali? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.7 Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.8 Tiedonhakuklinikka? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
 
4.9 Opparisauna (henkilökohtainen aika)? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.10 Äänipaja? * 
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   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.11 Käsikirjasto, ryhmätyötila ja muut käsikirjaston työpisteet? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.12 Palautuslaatikot? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.13 Asiakaspalvelu/neuvonta? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
 
4.14 Kirjaston sivut ja oppaat? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
 
   En tunne palvelua 
 
 
 
 
 
4.15 Itsepalveluajat, -tilat, -palautus ja lainaus? * 
   Tiedän, olen käyttänyt 
 
   Tiedän, en ole käyttänyt 
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   En tunne palvelua 
  
 
 
 
 
 
 
5. Miten seuraavat palvelut vastaavat tarpeitasi 1-5?  
 
 
 
 
5.1 Kokoelma/aineistot (laajuus ym.)? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.2 Asiakaspalvelu? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.3 Janet/Finna-tietokanta (aineiston hakeminen ym.)? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
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5.4 Musiikkikampuksen kirjaston sivut ja oppaat? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.5 Aukioloajat (riittävyys, tiedotus ym.)? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.6 Kirjaston tarjoama kopiointi, skannaus ja tulostus? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.7 Lehdet ja lehtilukusali? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
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   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.8 Luku- ja työskentelytilat? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.9 Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.10 Varaukset/varaushylly/uutuudet? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.11 Opasteet ja kyltit? * 
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   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.12 Tiedonhakuklinikka (päivystysaika) ja opparisauna (henkilökohtainen aika)? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.13 Äänipaja? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.14 Käsikirjasto/ryhmätyötila? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
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   En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
5.15 Itsepalvelu (ajat, tilat, lainaus ja palautus)? * 
   1) Erittäin huonosti 
 
   2) Melko huonosti 
 
   3) Kohtalaisesti 
 
   4) Melko hyvin 
 
   5) Erittäin hyvin 
 
   En osaa sanoa 
  
 
 
 
 
 
6. Vapaa sana. Esim. mitä toivoisit kirjastolta, mitä kehitettävää?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
